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REVISTA DE INVESTIGACIONES HISTORICAS

ANO 5, NUM. 10, JULIO-DICIEMBRE DE 2015

Meyibé vocablo de la lengua cochimi, hablada antiguamente en la peninsula de California.
El jesuita Miguel del Barco (1706-1790) refiere que los cochimies la usaban para designar
la temporada de pitahayas (“principal cosecha de los indios, excelente fruta, digna de los
mayores monarcas”) y, por extension, al tiempo bueno de cosecha o periodo en que el sol
es favorable a gratos quehaceres.
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@ ARTICULO

DE OPULENCIA Y PENURIA: VICISITUDES
DE LA NOBLEZA INDIGENA EN
NUEVA ESPANA'

Ana Lilia Nieto Camacho
El Colegio de la Frontera Norte

RESUMEN:

I rey de Espaiia podia recompensar los méritos y
servicios de sus vasallos con titulos nobiliarios,
empleos, tierras y mercedes monetarias. En Amé-
rica los privilegios tomaron también la forma de
encomiendas, pues a cambio de conquistar y po-
blar territorios se concedié a los que participaban en tales em-
presas el derecho de usufructo sobre el trabajo de la poblacién
nativa. Los tributos que los indios habian entregado a la aris-
tocracia prehispanica y que tras el dominio espaniol se debian
al rey como reconocimiento de soberania, quedarian en buena
medida en manos de particulares. Para lograr la “explotacién
econémica” de la poblacién nativa fue necesario mantener
parte de la estructura de autoridad antigua y a la nobleza
india que la representaba. Si bien los gobernantes indigenas
habian perdido el poder politico, mantendrian prerrogativas
que les permitirian reclamar un lugar entre la élite colonial,

! Una primera versién de este trabajo se present6 en el “Congresso In-
ternacional Pequena Nobreza nos Impérios Ibéricos de Antigo Regime” que se
realiz6 en Lisboa, Portugal, en mayo de 2011.
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entre ellas, tierras patrimoniales y el derecho a recibir tribu-
to por parte de los indios del comun. Estos privilegios fueron
desapareciendo paulatinamente. La Corona buscé reasumir
su derecho a recibir el tributo de todos sus vasallos indios y
las encomiendas fueron desapareciendo, mientras que la aris-
tocracia nativa enfrenté problemas diversos para mantener
la solvencia econdémica propia de su estatus. Sin embargo, a
principios del siglo XIX habia encomiendas vigentes y habia
nobles indios que demandaban del rey que cumpliera con su
compromiso de velar por su bienestar. El objetivo de este tra-
bajo es observar la relevancia del tributo como sustento de
la élite tanto india como espanola surgida de la conquista de
México, asi como analizar las condiciones en que los privile-
giados y sus privilegios se encontraban en las postrimerias de
la época colonial.

Palabras clave: nobleza indigena, tributo, conquista, Nueva
Espana.

INTRODUCCION

Tanto la sociedad prehispanica como la espanola eran estruc-
turas organizadas a partir del “estatus y el privilegio”. Al lle-
gar, los espafoles reconocieron en Mesoamérica la existencia
de una aristocracia fuertemente estratificada y tras la con-
quista la elite nativa tuvo frente a si el reto de demandar su
lugar en una sociedad que, al igual que la que quedaba atras,
separaba a las personas en funciéon de “exenciones preemi-
nencias, beneficios y otras tantas formas de segregacion”.? Si
bien su papel politico y econémico quedd subordinado den-
tro del nuevo orden, mantendrian una posicién de privilegio
no sélo por razén de su linaje, sino también por los servicios

2 Adolfo Carrasco Martinez, Sangre, honor y privilegio. La nobleza espario-
la bajo los Austrias, Barcelona, Editorial Ariel, 2000, p. 28.

Meyibo10.indd 8 @ 08/12/2015 02:14:53 p.m.



®

DE OPULENCIA Y PENURIA: VICISITUDES DE LA NOBLEZA INDIGENA EN NUEVA ESPANA

prestados al rey al participar en “la conquista y evangeliza-
cién de las diferentes naciones de Mesoamérica”.?

Las “excepciones y reconocimientos” que se otorgaban se
plasmaron en ordenanzas y reales cédulas que concedian a es-
tas acciones “un auténtico valor juridico” que los agraciados po-
dian demandar y hacer valer a todo lo largo y ancho del imperio
espanol. Con estas concesiones el monarca hacia patente la im-
portancia de los servicios que los agraciados le habian prestado
y la estima en que tenia a algunos de sus vasallos. Los titulos
de Castilla o habitos en las érdenes militares consolidaban el
prestigio de la familia y creaban diferencias aun al interior del
mundo nobiliario.* Los beneficios mas trascendentes, pues sus-
tentaban todos los demas, eran los econémicos. Las mercedes
reales en tierras o dinero hacian la fortuna de los nobles y do-
taban de contenido a las distinciones de tratamiento y vestido.
En América las mercedes econdémicas también tomaron la for-
ma de encomiendas, medio por el cual se organizé la explota-
cién de la mano de obra indigena. El tributo y el trabajo que los
nativos habian dado a sus sefiores, ahora lo darian al rey y a
los espanoles. Algunos indios nobles recibieron de este tipo de
asignaciones, lo que los convirtié en unos “encomenderos muy
particulares, pues recibirian los servicios de otros indios”.> Asi,

3 Margarita Menegus, “La nobleza indigena en la Nueva Espafa: circuns-
tancias, costumbres y actitudes” en Pablo Escalante Gonzalbo (coord.), Mesoa-
méricay los dmbitos indigenas de la Nueva Espania. Historia de la vida cotidiana
en México, tomol, México, El Colegio de México-Fondo de Cultura, 2004, p. 505.

+ El rey también distinguia a sus sdbditos con titulos, blasones para for-
mar el escudo de armas, autorizaciones para montar a caballo, portar armas
y vestir a la manera espanola. Delfina Lopez Sarrelangue hace una relaciéon
detallada de los componentes y significados de las diversas distinciones que se
concedieron a los nobles indigenas. En un estudio reciente, Margarita Menegus
también aborda estos privilegios, particularmente el del escudo y el vestido.
Margarita Menegus, “La nobleza”, pp. 504-509 y Delfina Lépez Sarrelangue,
La nobleza indigena de Pdtzcuaro en la época virreinal, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1965, p. 122.

> Donald E. Chipman, Moctezuma’s children. Aztec royalty under Spanish
rule, 1520-1700, Austin, University of Texas Press, 2005, p. 53.
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aunque subordinados a la estructura social y politica hispana,
estos individuos siguieron disponiendo del trabajo de la masa
indigena para su sustento.

DE ENCOMIENDAS, TRIBUTOS Y TITULOS NOBILIARIOS

La nobleza hispanica en América tuvo su origen en las campa-
fnas de conquista. Hernan Cortés asegur6 su fortuna y la de los
soldados que lo habian acompafiado en su campana contra los
senores del Andhuac al adoptar la encomienda como la forma
de garantizar el usufructo del trabajo indigena. El conquista-
dor justificd esta medida como la mejor forma de asegurar el
dominio de los territorios recién ganados y el rey premié a es-
tos vasallos que habian extendido en tal forma sus dominios
reconociendo las concesiones hechas por el conquistador; los
tributos que los indios le debian como reconocimiento de su so-
berania se trasladarian a los encomenderos. El caso de Cortés
fue especial pues dados los grandes servicios prestados a la Co-
rona, el monarca le concedi6 el titulo de marqués del Valle de
Oaxaca y la encomienda original se transformé en un sefiorio.
Los tributos que en dinero o especie daban los indios al mar-
qués significaban miles de pesos anuales, tal como se observa
en la siguiente tabla en la que se registran los ingresos de va-
rios anos que abarcan del siglo XVI al XIX:

INGRESOS DEL MARQUESADO DEL VALLE POR CONCEPTO DE TRIBUTO.
Afios 1567 1636 1756 1805 1809 1810
Pesos 75 623 27 588 35 445 36 502 43 927 45127

Célculo a partir de diversas fuentes documentales.?

6 Archivo General de Indias de Sevilla (en adelante AGIS), México, v.
2376, legajo 1, “Estado general de los tributos, impuestos de comunidad y Me-
dios Reales de Ministros y Hospital que segtn las tltimas matriculas o retasas
importaba cada ano la contribucién de los indios, negros y mulatos libres y

10
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Aunque los marqueses no se hubieran integrado a ricas y
poderosas familias de la nobleza europea, los ingresos de sus
posesiones en Nueva Espafia habrian sido suficientes para
mantener la influencia familiar. La merced concedida a Cor-
tés y sus descendientes fue de tal magnitud que Bernardo
Garcia Martinez afirma que “ningan particular, por mas rico
que haya sido, tuvo rentas permanentes tan cuantiosas como
ellos y en ese privilegio se mantuvieron nada menos que tres-
cientos anos”.”

Hernan Cortés no solamente sent6 las bases para la fama y
riqueza de su familia, también fue elemento clave para el por-
venir de los descendientes del emperador Moctezuma. Tras la
caida de Tenochtitlan, Cortés asigné encomiendas a los hijos
sobrevivientes del emperador: Isabel, Pedro y Marina. Ade-
mas, el conquistador asegurd que el gobernante mexica ha-
bia cedido todos sus dominios al monarca espaiiol por propia
voluntad. La idea de la “cesiéon de Moctezuma” fue la piedra
angular de la prosperidad de algunos de sus descendientes.
De acuerdo a los testimonios de Hernan Cortés, el empera-
dor mexica “habia cedido todo su patrimonio y sefioria a fa-
vor de la Corona de Castilla” y habia entregado como regalo
para el emperador Carlos V la cantidad de tres millones de
pesos en oro, plata, perlas y piedras preciosas, pero, sobre
todo, habia donado “todo el patrimonio que poseia que eran
los reinos de la Nueva Espana” y se habia declarado vasallo

demas castas tributarias del reino de Nueva Espana, con distincién de provin-
cias y partidos, nimero de pueblos cabeceras, tributarios enteros y medios y
principales ramos en que se dividia el tributo de indios; refiriéndose a conti-
nuacién las diversas cuotas a que estuvo tasado, las cuales se mandaron con-
tinuar por acuerdo de la Junta Superior de Real Hacienda de 9 de septiembre
de 1788”; Cayetano Reyes Garcia, “Estado general de tributos y tributarios
(1805)”, Boletin del Archivo General de la Nacion, vol. 1, nam. 3, 1997, pp. 3-43;
y Bernardo Garcia Martinez, El Marquesado del Valle: tres siglos de régimen
senorial en Nueva Espana, México, El Colegio de México, 1969, p. 144.
" Garcia, El Marquesado, 1969, p. 144.

1
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de Su Majestad Catolica. Tan magnifica cesién debia recom-
pensarse con “una gran merced” para sus herederos. Se auto-
rizé entonces la fundacién de un mayorazgo que “perpetuara
la memoria del rey mexicano”.?

El linaje del emperador mexica fue uno de los méas estima-
dos por los monarcas espafnoles y el que mas se beneficié de
los ingresos del ramo de tributos de la Nueva Espana, ya que
recibieron encomiendas perpetuas y rentas vitalicias desde el
siglo XVI hasta 1776, época ya bastante tardia en lo que toca
a la concesién de gratificaciones monetarias. Pedro Moctezu-
ma fue considerado como el legitimo heredero del emperador
mexica y a cambio de jurar fidelidad a la Corona, recibié una
renta de 3 mil pesos perpetuos para formar un mayorazgo y
su nieto obtuvo el titulo de conde de Moctezuma.® El titulo
trajo otras rentas perpetuas y a principios del siglo XIX los
condes recibian del ramo de tributos novohispano la cantidad
de 21 869 pesos. Por su parte, Isabel recibi6 una encomienda
perpetua en Tacuba y Tenango y su familia también fue acu-
mulando rentas y honores, al punto de que los descendientes

8 Armando Martinez Garnica, “La casa de Moctezuma: la incorporaciéon
de los linajes nobles del valle de México a la sociedad novohispana del siglo
XVI”, tesis para obtener el grado de Doctorado en Historia, México, El Colegio
de México, 1993, p. 182.

9 Pedro Tesifén Moctezuma obtuvo también el titulo de vizconde de Illocan
en 1627. Su nieta, Jerénima Maria Moctezuma Laoyza de la Cueva y Bocane-
gra heredd el mayorazgo y a su muerte, su esposo, José Sarmiento Valladares
se convirtié en conde de Moctezuma. Sarmiento Valladares fue designado vi-
rrey de Nueva Espafa y por sus propios méritos obtuvo el titulo de duque de
Atlixco en 1705. El condado de Moctezuma fue honrado por Carlos III con la
Grandeza de Espafa en primera clase en 1765 y se convirtié en ducado en
1865. Los descendientes de Isabel y Juan Cano obtuvieron el marquesado de
Cerralvo que recibié la Grandeza de Espafia en segunda clase por parte de
Carlos III en 1780. Ya en el siglo XIX se cre6 un marquesado de Moctezuma
(1864) para una rama secundaria de la familia. Amanda Lépez de Meneses,
“Grandezas y titulos de nobleza a los descendientes de Moctezuma I1”, Revista
de Indias, Madrid, Instituto Gonzalo Ferndandez de Oviedo, vol. 22, nim. 89-
90, 1962, pp. 343-347; y Armando Martinez Garnica, pp. 180-184.

12

Meyibo10.indd 12 @ 08/12/2015 02:14:53 p.m.



®

DE OPULENCIA Y PENURIA: VICISITUDES DE LA NOBLEZA INDIGENA EN NUEVA ESPANA

de su matrimonio con Juan Andrade obtuvieron el titulo de
condes de Miravalle en 1790.%

En la Recopilacién de 1680 las encomiendas quedaron juridi-
camente definidas como una institucién que permitia a los par-
ticulares el goce de un impuesto debido al monarca. La Corona
cedia estas rentas pero conservaba la jurisdiccién sobre los pue-
blos encomendados y sus habitantes. Se comenzaba entonces a
adoptar el concepto de que las encomiendas eran “un beneficio
temporal y limitado” que podian ser “gravables y revocables del
todo cuanto el interés de la monarquia lo reclamara”.!' A fina-
les del siglo XVII el rey ordend que se descontara la mitad de
las rentas de las encomiendas durante cuatro afnos a partir de
1688 para sostener gastos militares y en 1701 se dispuso que
las encomiendas otorgadas a personas que no vivian en las In-
dias regresaran a la Corona a la muerte del poseedor en turno.!?
Finalmente, en 1718 se promulgé el decreto derogatorio de las
encomiendas, aunque se exceptuaron aquellas concedidas a per-
petuidad, pues se habian otorgado “en fuerza de grandes méritos
a los conquistadores y por otros justos titulos”.!?

Asi, las encomiendas concedidas a los herederos del empe-
rador Moctezuma estuvieron a salvo de los efectos de toda in-
novacién legislativa. Las mercedes otorgadas tanto a Isabel
como a Pedro fueron establecidas como perpetuas y por contrato
oneroso,'* pues a cambio de la soberania y posesiones cedidas
por el gobernante mexica, el monarca espanol se obligaba a con-
ceder rentas a sus descendientes.®

10 Para una relaciéon detallada de los montos fijados para cada uno de los
agraciados y la duracién original de estas mercedes consultar Martinez, “La
casa de Moctezuma”, 1993, pp. 116-120.

' Silvio Zavala, La encomienda indiana, México, Editorial Porrda, segun-
da edicién, 1973, pp. 215y 245.

12 Ibid., p. 246-247.

15 Ibid., p. 251-252.

4 Contrato oneroso es aquel que implica alguna contraprestaciéon. Diccio-
nario de la lengua espaniola, http://lema.rae.es/drae/?val=contrato

1> Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Tributos, exp. 23, f. 402v.

13
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Los Moctezuma recibieron encomiendas tanto de “renta
determinada” o “de reintegro” como de “renta variable” o “sin
reintegro”’. Las encomiendas de renta variable se obtenian de
ciertos partidos y el monto dependia del nimero de tributarios
registrados en esas jurisdicciones. Isabel Moctezuma recibid
este tipo de merced sobre los pueblos de Tacuba y Tenango del
Valle y su hermana Marina, sobre Ecatepec. Por su parte, Pe-
dro Moctezuma obtuvo “encomiendas de tributo de renta de-
terminada” o “de reintegro” pues se le habian concedido para
formar mayorazgos. Estas encomiendas representaban un
gran beneficio para los agraciados, pues “su importe se cubria
integramente, aun cuando por esterilidad, epidemia u otro ac-
cidente no lo cubria la cobranza de los tributos consignados a
este fin, reintegrandoles en tales casos la Real Hacienda lo que
faltaba para completar sus consignaciones”.'® Ademas, en caso
de no haber pueblos o partidos vacantes a quienes asignarlas,
eran cubiertas en su totalidad por la tesoreria real hasta que
pudieran ser situadas.

Algunos de los descendientes de Isabel consiguieron también
encomiendas de renta determinada. Hacia 1810, Pedro Silva
Andrade Moctezuma recibia 3 308 pesos de algunos pueblos
y el duque de Abrantes recibia 4 135 pesos.!” Tras el decreto
de supresion en 1718, las encomiendas fueron desapareciendo
poco a poco y los tributos de los indios se incorporaron a la
Hacienda Real; los ingresos provenientes de algunas de aque-
llas que fueron quedando vacantes y regresaban a la Corona
se destinaron al pago de mercedes reales. En general, hacia
1770 “las encomiendas, ya fueran vitalicias, ya temporales, se
habian convertido propiamente en rentas o pensiones sobre el
ramo de tributos de la corona”.'®

6 AGN, Tributos, exp. 23, f. 402 y 402v.

17 AGN, Tributos, exp. 23, f. 402.

18 Zavala “Las Ordenanzas de Tributos en Nueva Espana en 17707, Memo-
ria de El Colegio Nacional, México, t. VII, n. 2, 1971, p. 37.

14
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A principios del siglo XIX la politica de ir limitando privilegios
y aumentando la recaudacién habia dado fruto en relacién a las
encomiendas, pues segun la Matricula de Tributos de 1805 en
la Nueva Espana las encomiendas vigentes en manos de parti-
culares eran solamente las de Yucatan, el marquesado del Valle
de Oaxaca, y las de los herederos del emperador Moctezuma.

IMPORTE DE LAS RENTAS DE ENCOMIENDA PERTENECIENTES AL
MARQUESADO DEL VALLE DE OAXACA Y A LOS HEREDEROS DEL
EMPERADOR MOCTEZUMA

Encomienda 1805 1810
Marquesado del Valle de Oaxaca 36 502 45 127
Herederos de Moctezuma 53010 53 635

Célculo a partir de diversas fuentes documentales.!?

Como se puede observar, el monto de la renta que recibieron
estas encomiendas se incrementé entre 1805 a 1810, lo que se
explica a partir de la reestructuracién administrativa que vivid
el virreinato que implicé el aumento de la tributacion y de los
ingresos de aquellos que tenian mercedes de renta variable que
dependia de la cantidad de tributarios que habia en los pue-
blos a que estaban relacionadas. El marquesado del Valle fue el
mas beneficiado por la reforma, pues aumenté su recaudacion
en mas de 8 mil pesos.

19 AGIS, México, v. 2376, legajo 1, “Estado general de los tributos, impues-
tos de comunidad y Medios Reales de Ministros y Hospital que segtn las tltimas
matriculas o retasas importaba cada afo la contribucién de los indios, negros y
mulatos libres y demds castas tributarias del reino de Nueva Espana, con distin-
cién de provincias y partidos, nimero de pueblos cabeceras, tributarios enteros
y medios y principales ramos en que se dividia el tributo de indios; refiriéndose
a continuacién las diversas cuotas a que estuvo tasado, las cuales se mandaron
continuar por acuerdo de la Junta Superior de Real Hacienda de 9 de septiem-
bre de 1788”; Cayetano Reyes Garcia, “Estado general de tributos y tributarios
(1805)”, Boletin del Archivo General de la Nacién, vol. 1, nam. 3, 1997, pp. 3-43.
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El aumento en el valor de las encomiendas de los herederos
Moctezuma se redujo debido a que la mayor parte de las mer-
cedes de que gozaban eran de renta fija. En 1810, 17 997 tribu-
tarios hacian que la encomienda concedida a Isabel en Tacuba
y Tenango produjera un total de 7 056 pesos, a lo que hay que
afadir varias rentas perpetuas, como las que se concedieron
en 1526 y 1590 y que equivalian a 22 005 pesos. En 1805 a los
Moctezuma, en Espafia o en alguna otra parte del imperio, les
correspondian 53 010 pesos del ramo de tributos de la Nueva
Espana. Asi, los Gltimos encomenderos de la época colonial se
beneficiaron también de una reforma administrativa destina-
da a aumentar los recursos del rey: el total de tributos desti-
nado al pago de encomiendas se increment6 de 118 380 a 154
560 en tan sélo un quinquenio, de 1805 a 1810.%°

La situacién no fue la misma para toda la familia. En 1580
el Consejo de Indias determiné que solamente Isabel y Pedro
serian reconocidos como hijos legitimos del emperador mexi-
ca y sus descendientes pudieron viajar a Espana a presentar
sus peticiones de mercedes y honores directamente al rey, con-
virtiéndose rapidamente en nobleza peninsular. Otros hijos,
entre ellos Marina, aunque también reconocidos como parte
de la familia, no podrian viajar a Espana en la busqueda de
mercedes dando como argumento los servicios de su ilustre
antepasado y tuvieron que contentarse con las asignaciones
originales que databan de la época de la conquista y que fue-
ron perdiendo valor a lo largo del tiempo.?!

Cortés habia asignado a Marina una encomienda en Eca-
tepec. En 1810 la encomienda valia 833 pesos, pero el bene-
ficio debia dividirse entre cuatro personas, por lo que a cada
una correspondian 208 pesos anuales. En ese afio se aboli
el tributo en Nueva Espana y por unos meses las rentas que
se sustentaban en ese ramo dejaron de pagarse. Una de las

20 Reyes, “Estado general”, 1997, pp. 3-43.
21 Martinez, “La casa de Moctezuma”, 1993, p. 120.
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beneficiarias, Maria Agustina Casas, escribié apremiando a
la Real Hacienda para que a pesar de los cambios adminis-
trativos, se le pagara pronto su parte de la encomienda pues
aseguraba que tenia dos nifias que mantener.?? En Filipinas se
encontraban otros descendientes de Marina.

En 1810 Vicenta Otén y Zuniga recibia uno de los cuartos
de la encomienda, pero hacia 1815 los beneficios se habian di-
vidido atin mas. La sefora Othén y Zuniga tenia dos hijos,
Antonia y Lorenzo, a quienes corresponderian 104 pesos por
persona. Ademads recibirian el dinero con retraso, pues los cer-
tificados que manifestaban que seguian con vida y residiendo
en Filipinas no llegaron a la ciudad de México con oportuni-
dad. En el caso de Antonia, la renta se pagd con puntualidad
hasta diciembre de 1810 y en octubre de 1815 la Real Hacien-
da reconocia un adeudo de 364 pesos “de tres afios corridos
hasta 30 de junio de 1814”.2% Lorenzo aun no recibia beneficio
alguno para 1816, debido a que no habia nombrado apoderado
en México, pero la Tesoreria General reconocia un adeudo de
556 pesos. Sin embargo, en ese anio ni Antonia recibiria los
104 pesos correspondientes a ese ano ni Lorenzo los 556 que le
adeudaban, pues no se autorizé el pago de ninguna de las dos
rentas por falta de fondos en la Real Hacienda.?* La pequeiia
nobleza era vulnerable ante las debilidades financieras de la
Corona, pues a pesar de que se les reconocian sus derechos,
en el marco de las guerras imperiales el pago de sus rentas se
posponia hasta que el tesoro estuviera en mejores condiciones,
lo que ya no sucedié en la etapa colonial.

22 AGN, Tributos, v. 30, exp. 22, . 344. Marina recibi6 de Cortés una enco-
mienda en Ecatepec en 1527. Esta dotacién de tierras se componia del pueblo
de Ecatepec, Acolhuacan, Coatitlan y estancias de Tecoyuca. Martinez, “La
casa de Moctezuma”, 1993, p. 109.

2 AGN, Tributos, vol. 57, exp. 7, f. 251 y 255.

2 AGN, Tributos, vol. 57, exp. 8, f. 265-266.
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LA OTRA NOBLEZA NATIVA

Parte de la nobleza indigena sobrevivié en los afios posterio-
res a la conquista debido a razones meramente practicas. Los
espanoles necesitaron de las autoridades locales, para man-
tener el orden en los pueblos, organizar el trabajo y recolec-
tar el tributo. Dieron el nombre de “sefiores universales” a
aquellos que como Moctezuma o el Caltzontzin purépecha te-
nian como vasallos a sefiores de menor jerarquia que fueron
designados como caciques. El rango de cacique se considerd
hereditario y generalmente se encontraba vinculado a un te-
rritorio llamado cacicazgo, “sobre el cual el cacique tiene un
dominio eminente y por esta condicién recibe una renta de la
tierra que le pagan macehuales ahi asentados, comtinmente
llamados terrazgueros”.?

Cortés permitié que tanto los descendientes de los gran-
des sefiores como los caciques continuaran recibiendo tributo
por parte de los indios del comtn asi como las rentas de los
indios terrazgueros que habitaban en las tierras considera-
das de su propiedad sin que se incluyeran en los padrones de
tributarios.?® En 1557 la Corona aceptoé su calidad de sefiores
naturales y declar6 “que la sumision a Espaiia no debia oca-
sionar ningdn detrimento en la posicién social y econémica de
los sometidos”, parecer que fue reforzado por una corriente
de pensamiento que sostenia que el rey debia “proporcionar-
les los medios suficientes para que llevaran una existencia

% Margarita Menegus ha encontrado que existieron caciques sin “bienes
vinculados bajo el régimen de cacicazgo” pero que si disfrutaban de otros privi-
legios, como el de renta, lo que elimina la condicion de la propiedad territorial
para su existencia. Margarita Menegus, “El cacicazgo en Nueva Espana”, en
Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre Salvador (coords.), El cacicazgo en Nue-
va Espana y Filipinas, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Plaza y Valdés Editores, 2005, p. 44; Menegus, “La nobleza”, 2004, p. 510.

% Lopez, La nobleza indigena, 1965, pp. 128-129.
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decorosa”.?” Estas consideraciones dieron origen a tres de las
prerrogativas mas importantes que adquirié la nobleza indi-
gena en la sociedad colonial: el privilegio de renta, el de pose-
si6n de tierra y el de elevar solicitudes al rey. Se reconocié la
existencia de tierras que eran patrimonio personal de los no-
bles durante la época prehispanica, se autorizé que recibieran
los servicios de cierto nimero de indios y muchos solicitaron
mercedes de tierras y rentas.?®

Ademas de los Moctezuma, otros nobles indios de los lina-
jes gobernantes de Tacuba, Tlatelolco, Culhuacan, Ecatepec,
Tlaxcala y Tenochtitlan viajaron a Espafa para presentar sus
peticiones directamente al monarca. Los descendientes del
Caltzontzin demandaron sus derechos desde Nueva Espanfa.
Francisco Tariacuri, hijo y heredero del dltimo gobernante
tarasco, reclamo tierras y joyas de las que le habia despojado
y en 1543, solicité que “tal como el rey lo habia hecho con
las hijas de Moctezuma [...] se le diese lo que hubiere menes-
ter e indios, y se le gratificase con los pueblos de su padre”;
sin embargo, no obtuvo las tierras que reclamaba y sélo se le
concedié una merced de 300 pesos de oro comun como ren-
ta vitalicia.? Una nieta del Caltzontzin, Maria Inaguitzin,
fue mucho mas afortunada en sus peticiones pues a finales
del siglo XVI obtuvo una merced por 194 mil maravedises de
renta anual y posteriormente se le concedieron otros 2 mil
ducados, esta vez en encomienda perpetua para ella y “sus
hijos y sucesores legitimos” de los indios que no pertenecie-
ran a alguna encomienda en la provincia de Michoacan. Sin
embargo, el patrimonio territorial que acumulé dofia Maria
comenzob a desmembrarse en cuanto murié y aunque obtuvo el
reconocimiento a la calidad de su linaje a través de una renta

27 Ibid., p. 84 y 85, nota 9.

28 Martinez, “La casa de Moctezuma”, 1993, p. 137 y Loépez, La nobleza
indigena, 1965, pp. 128-129.

2 Loépez, La nobleza indigena, 1965, p. 171.
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perpetua, esta merced ya no figura entre las que se pagaban
en 1805.3°

A principios del siglo XIX existian, segun la Matricula de
1805, un total de 1 323 caciques en la Nueva Espana. De estos,
la mayoria se concentraban en las provincias de Mérida, Méxi-
co, Puebla y Oaxaca. Sin embargo, la nobleza provincial habia
estado decayendo a lo largo del siglo XVI y XVII. A mediados del
siglo XVI la Corona prest6 atencién a las opiniones adversas que
se vertian sobre ellos por la forma “tiranica” en que exigian bie-
nes y servicios de los macehuales, lo que dio sustento moral a
una serie de medidas fiscales y politicas que tendian a reducir
las rentas de los nobles asi como su influencia sobre la sociedad
indigena. Siguiendo una politica fiscal tendiente a aumentar los
ingresos del rey, se reevalud el derecho de los nobles a gozar
de las rentas que habian conservado después de la conquista.
31 La tasacion de tributos de 1563 fue un ejercicio de reorgani-
zacion tributaria al interior de la Nueva Espafna que también
“redefinié la nobleza indigena al limitar ésta a los linajes go-
bernantes”, quienes vieron reducidos sus niveles de ingreso y
bienestar al restringirse los servicios personales que recibian de
los macehuales, establecerse limites al tributo que los caciques
estaba autorizados a exigir y la inclusién de los terrazgueros en
las listas de tributarios. Si bien los pueblos siguieron propor-
cionando dinero y trabajo a los caciques “en reconocimiento a
su titulo”, esta relacién también seria mediada por la Corona.??

% Ibid., p. 188-190.

31 Entre 1551 y 1555 el descenso demografico tuvo un impacto negativo
sobre las rentas que los macehuales entregaban, lo que afecté a los caciques
y principales, pero también a los encomenderos y a la Real Hacienda. Estos
ultimos emprendieron una ofensiva contra las rentas que percibian los nobles
indigenas, particularmente contra la existencia de los terrazgueros que culti-
vaban las tierras de los nobles y que habian permanecido fuera de las listas
de tributarios de las encomiendas. En 1560 la Corona ordené a la Audiencia
investigar si los tributos que recibian los nobles eran con “justo titulo” y de
lo contrario, se tasarian. Martinez, “La casa de Moctezuma”, 1993, pp. 61-70.

32 Menegus, “El cacicazgo”, 2005, pp. 42-44, y “La nobleza”, 2004, p. 503.
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En esta retasa se incluydé en las listas a los hijos de los caci-
ques, “quienes habian llegado asi al fondo de su abyeccién en
los tiempos novohispanos”.?® En 1572 se libero a los caciques y
a sus primogénitos del pago de tributo y en los afos siguientes
el privilegio se hizo extensivo a todos aquellos que probaran
su calidad nobiliaria. Asi, la exencién del pago de tributo se
convirtié en un simbolo inequivoco de aristocracia dentro de la
sociedad indigena.

Este privilegio terminé en el siglo XVIII para todos aquellos
que no fueran el cacique y su primogénito, lo que implicé que
la Corona reconocia al hijo mayor como heredero al cacicazgo
y, por razones fiscales, se eliminaron las tradiciones heredita-
rias prehispanicas y se impusieron los criterios espafnoles que
dictaban que la primogenitura era la condicién fundamental
para recibir un titulo o un mayorazgo.** La decision de limitar
el privilegio de exencién al cacique y a su heredero fue un duro
golpe para el honor de todos aquellos indios que se considera-
ban nobles, ya fuera por sangre o por parentesco, pues si en
muchos casos el cacique y sus parientes habian ido perdiendo
solvencia econémica, por lo menos la exencion de tributo era un
signo claro que los diferenciaba del comin de los indios.

La estabilidad econémica de la élite indigena se habia pues-
to en entredicho unos pocos anos después de la conquista,
cuando el proceso de congregacién de pueblos indios estableci6
una diferencia clara entre las tierras del cacique y las tierras
comunes del pueblo e hizo mas dificil para los caciques mante-
ner la relacién de vasallaje y tributo con los indios congrega-
dos al otorgarles el derecho de formar un cabildo. Aunque los
caciques se integrarian a este érgano de gobierno, existia ya
una institucién intermedia que modificaba la relacién entre el

33 Martinez, “La casa de Moctezuma”, 1993, p. 68.
34 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol, 1519-1810, México,
Siglo XXI, 1996, p. 185.
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cacique y los indios del comun.?® De gran relevancia fue tam-
bién la formacién de nuevos pueblos durante el siglo XVIII. Las
habitaciones de los terrazgueros dentro de los limites del ca-
cicazgo llegaron a formar nucleos compactos de poblacion con
todo e iglesia y reclamaron la propiedad sobre esas tierras. Al-
gunas solicitudes no prosperaron, otras tardaron mucho tiem-
po en concretarse, pero a lo largo del siglo “se crearon muchos
pueblos en detrimento de las tierras de algiin cacique”.?

Otra causa frecuente en el declive de los cacicazgos fue el
surgimiento de luchas familiares por los derechos de sucesion.
Estos diferendos ocasionaban costosas batallas legales que ter-
minaban con la venta de los bienes inmuebles o con la usurpa-
cién de las tierras por parte de individuos espanoles o mestizos.
Si1 bien los caciques conservaban sus escudos de armas y los
privilegios de tratamiento y vestido que se les habian concedi-
do desde el siglo XVI, habian perdido las tierras que les propor-
cionaban el sustento econémico. Tal es el caso del cacicazgo de
Coyoacan, que en 1560 proveia a su titular de 400 fanegas de
maiz y 200 de harina.

El pueblo debia enviar diariamente sal, madera, forraje y se-
manalmente cuatro indios para que sirvieran en su casa, ade-
mas de cultivar sus tierras. Aquellos que quisieran vender sus
productos en el mercado de Coyoacan, debian pagar una cuota.
A finales del siglo XVIII, el titular del cacicazgo de Coyoacan
murid en la carcel de Sevilla mientras trataba de recobrar las
tierras e inmuebles perdidos durante las disputas familiares.?”
Quién también luché por recuperar sus derechos fue el cacique
de Tacuba, José Jorge Cortés Chimalpopoca, quien logré que
se le restituyeran los privilegios que la familia habia perdido

3% Menegus Bornemann, La Mixteca Baja entre la Revolucién y la Refor-
ma. Cacicazgo, territorialidad y gobierno, siglos XVIII-XIX, Oaxaca, Universidad
Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca-UAM, 2009, p. 14, 41-45 y 57.

3 Ibid., p. 70.

3T Gibson, Los aztecas, 1996, p. 187 y 188.
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por un conflicto sucesorio, no obstante, lo que recuperd fueron
los honores debidos a su rango, pues las épocas de esplendor
econdémico habian quedado atras; lo Gnico que se podia rescatar
era el orgullo familiar.?®

Aquellos cacicazgos que lograron mantener la prosperidad
econémica eran més parecidos a una hacienda o a un rancho y
la forma en que sus titulares manejaban la produccién de sus
tierras y sus negocios no diferian de la de los espafioles. Un
cacicazgo que lleg6 al siglo XIX en buenas condiciones fue el de
Panoaya, cuyo titular era duefio de la hacienda de San Anto-
nio Tlaxomulco que le daba dividendos por “miles de pesos al
ano”.?® En Chalco, la mayor parte de la élite indigena se encon-
traba en severa crisis econdmica en el siglo XVIII, aunque como
excepcion se tiene el caso de Juan Antonio de Ledén y Mendoza.
Este cacique afirmaba ser descendiente directo de la nobleza
prehispanica, fue gobernador de la ciudad y por su habilidad
para adaptarse a las formas hispanas de producir y hacer ne-
gocios acumulé una cuantiosa fortuna.*®

Mencion especial merece el caso de la Mixteca Baja amplia-
mente estudiado por Margarita Menegus. La autora sefiala que
en esta region el cacicazgo sobrevivié en buena forma como es-
tructura econémica y social durante la época colonial y hasta
mediados del siglo XIX. La supervivencia de la estructura tra-
dicional se debié a que la presencia de poblacién hispana fue

3 Ibid., p. 194.

39 Rodolfo Aguirre Salvador ha realizado un estudio detallado sobre este
cacicazgo. El autor muestra las disputas por la sucesién pero también la habili-
dad de uno de sus titulares para adquirir influencia econémica y politica regio-
nal durante el periodo colonial tardio. Rodolfo Aguirre Salvador, “Un cacicazgo
en disputa: Panoaya en el siglo XVIII”, en Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre
(coords.), El cacicazgo en Nueva Espana y Filipinas, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Plaza y Valdés Editores, 2005, pp.87-163.

4 Francisco Gonzalez Hermosillo, “La élite indigena de Cholula en el
siglo XVIIL: el caso de don Juan de Leon y Mendoza”, en Carmen Castane-
da (coord.), Circulos de poder en la Nueva Esparnia, México, CIESAS-Porrua,
1998, p. 68 y siguientes.
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reducida y concentrada en la ciudad de Oaxaca y en la region
del Valle; a la llegada tardia de los misioneros dominicos y a
que la politica de congregacién de pueblos tuvo alcances limi-
tados.** Por su parte, John Monaghan, Arthur Joyce y Ronald
Spores analizaron también el caso mixteco y encontraron caci-
cazgos econémicamente solventes que recibian servicios de los
terrazgueros, tenian estancias ganaderas ademas de ingresos
por arrendamiento de tierras tanto a indios como a mestizos
aun a finales del siglo XIX.%?

Los caciques se habian vuelto rancheros o hacendados y las
mercedes —rentas perpetuas que el rey habia otorgado a algu-
nos desde el siglo XVI— habian ido desapareciendo. Las matri-
culas de tributos de 1805 y1810, indican una anualidad de 744
pesos a favor del “descendiente de Don Agustin Chilapa, alias
Moctezuma”. Amparandose en el prestigio de un parentesco
lejano con el emperador mexica, éste era el Unico cacique que
figuraba en la lista de los privilegios monetarios que otorgaba
el rey sobre los tributos de la Nueva Espania. Casi tres siglos
después de la conquista, el parentesco con el emperador Mocte-
zuma seguia marcando la pauta de los privilegios y afirmando
su excepcionalidad, asi fuera de forma lejana.

Muchos nobles indios no lograron la adjudicacién de las tie-
rras de sus antepasados y otros padecieron la usurpacién de
sus derechos por otros indios. Fueron numerosos los que “vi-
vian hundidos en la miseria e ignominia, privados de los tri-
butos y servicios que les correspondian”, mientras que otros
incluso tuvieron que pagar tributo. Muchos nobles poco afortu-
nados dependian para su sustento de “una renta asignada por
el rey o por el virrey, proveniente de las sobras de tributos”.*®

41 Menegus, La Mixteca Baja, 2009, pp. 36-37.

4 John Monaghan, Arthur Joyce y Ronald Spores, “Transformations of
the indigenous cacicazgo in the Nineteenth century”, Etnohistory, American
Society for Etnohistory, vol. 50, nim. 1, p. 131-135.

4 Menegus, “El cacicazgo”, 2005, pp. 42-44.
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En 1718 uno de estos nobles llegd a Nueva Espana procedente
del Pert y tanto él como su descendencia pasaron casi un siglo
solicitando mercedes reales en rentas y empleos y luchando por
hacer efectivo su lugar dentro del mundo nobiliario.

UNA INCA EN NUEVA ESPANA

Debido a las caracteristicas de la conquista del Peru, la alta
nobleza india fue de suma importancia para lograr el control
del territorio y consolidar el dominio espanol, a tal grado que
se continué con la figura del Inca como gobernante, aunque
supeditado al reconocimiento de los comandantes espafioles.
Ya antes de la llegada de los europeos la aristocracia del Per,
integrada por diversos grupos étnicos y sus senores, se habia
fragmentado severamente a causa de disputas internas por la
sucesién al gobierno imperial. La conquista profundiz6 la lucha
por el poder e integré a los espafioles como una nueva variable.
La complejidad social y politica del escenario peruano en el si-
glo XVI propicié que la nobleza indigena mantuviera un papel
politico, social y econémicamente relevante en los afnos poste-
riores a la conquista.

Los sefores étnicos —como los llama Carlos Sempat Assa-
dourian— eran indispensables para “desarrollar cualquier pro-
yecto de dominio”. Tras la desaparicion de los dos contendientes
al imperio, Huascar y Atahualpa, algunos grupos establecieron
alianzas con los europeos y otros apoyaron los planes de Manco
Inca Yupanqui para expulsar a los extranjeros en 1536.% La
derrota de Manco Inca terminé con la resistencia indigena a la
autoridad espafola pero no con la influencia de la élite nativa

# Los grupos que apoyaron el plan de Manco Inca Yupanqui para expulsar
a los espafoles en 1536 fueron charcas, caracas, chicas, chuis, quillacas, caran-
gasy soras. Carlos Sempat Assadourian, Transiciones hacia el sistema colonial
andino, México, El Colegio de México, 1994, p. 154.
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pues, segun afirmaba el virrey Toledo, “no se puede gobernar
estos naturales sin que los caciques sean los instrumentos de la
ejecucion”. Si a eso se anade la participacion de estos sefiores a
favor de la Corona durante las rebeliones de Gonzalo Pizarro y
Francisco Hernandez Girdn, es posible sefialar la relevancia de
la nobleza inca para el proyecto colonial en el siglo XVI1.4

Asi se tiene el caso de que dos personajes, Gonzalo Uchu
Hualpa y Felipe Tupa Inca, fueran reconocidos como nietos del
gran Tupa Inca Yupanqui mediante una cédula real que cau-
saria no poca controversia en los siglos por venir. Esta cédula,
dada en mayo de 1545, concedia privilegios considerables a es-
tos personajes: se permitia que estos nobles y sus descendien-
tes fueran considerados como “representantes” de las personas
de los reyes y ocuparan su sitio en las festividades publicas
“bajo solio real”, les concedia el Toisén de Oro, la autoridad
para reconvenir a los virreyes e incluso librar contra las cajas
reales.*® Aunque la autorizacién para disponer de los dineros
de las cajas reales implicaba una merced monetaria practi-
camente ilimitada, no se concedid, como era usual, una renta
especial ni estos privilegios se acompanaron por algun titulo
de Castilla. De haber existido, las cédulas concedian grandes
honores, pero no los medios para hacerlos efectivos a lo largo
del tiempo.

En 1718 Miguel Uchu, descendiente de Gonzalo Uchu Inca,
llegé a la Nueva Espafia con un expediente que acreditaba su
calidad de noble del Pert y que contenia copias de las cédulas
de 1545. Su intencién era, segin decia, partir rumbo a Espana
para presentar al rey los méritos de su familia y solicitar las
honras y mercedes que el monarca considerara de justicia otor-
garle. En tanto se embarcaba rumbo a la peninsula, solicit6 a
la Audiencia de México que reconociera su nobleza y pidié al

% Ibid., pp. 152-163.
46 Archivo General de Indias, Sevilla, (en adelante AGIS), México, v. 2346,
exp. 25, f. 353-354.
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virrey un empleo para sostenerse con la dignidad propia de su
rango. La Audiencia le otorgé un amparo de nobleza pero no
consiguié empleo ni renta. Afios mas tarde, su hija Maria Joa-
quina Inca, trataria con gran empenio de hacer valer los privile-
gios nobiliarios de sus antepasados. A pesar de que don Miguel
no obtuvo beneficios econdémicos por parte del rey, la sociedad
novohispana estuvo dispuesta a integrarlo a él y a su familia
como miembros de la élite local. Uno de sus nietos tuvo como
padrino de bautizo al marqués de San Roman.*’

Cuando su hija Joaquina solicité rentas, empleos y becas
para su hermano, su marido y sus hijos, varios miembros del
gobierno colonial estuvieron dispuestos a apoyar sus peticiones
y a considerar plenamente establecido su derecho a llamarse
descendientes de los emperadores del Pera. Si bien los virre-
yes tuvieron que escucharla y atender sus cartas, en general
no estuvieron muy dispuestos a concederle a dofia Joaquina la
jerarquia nobiliaria que ella deseaba, pues afirmaba ser quin-
ta nieta de los tltimos emperadores del Peru y séptima de los
de México.*® Con tales antecedentes, aspiraba a obtener rentas
perpetuas “sobre las cajas reales, como las gozaban los descen-
dientes del emperador Moctezuma en las de México” pero esta
solicitud tendria que ser aprobada por el rey y antes, calificada
por el Consejo de Indias.*®

Todo el mecanismo de exclusiéon que daba sentido al mundo
nobiliario se puso en funcionamiento para asegurarse de que
dona Joaquina merecia no s6lo los beneficios materiales que so-
licitaba, sino también el ser considerada como descendiente de
los emperadores incas. Aunque no tuvo forma de demostrar su
relacion con los Moctezuma, para comprobar su vinculo con los
antiguos gobernantes peruanos hizo referencia a las cédulas
de 1545, lo que de inmediato caus6 una reaccién desfavorable

47 AGN, Tributos, v. 30, exp. 2, f. 135-163.
4 AGN, Tributos, v. 30, exp. 2, f. 108-111.
9 AGIS, México, v. 2346, exp. 25, f. 355.
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en la disposicién del virrey Juan Vicente Giliemes Pacheco y
Padilla, conde de Revillagigedo, hacia sus peticiones, debido a
la naturaleza de los privilegios a que se referian.*

Si sus solicitudes de empleos y becas no eran particularmen-
te elevadas y varios oficiales reales, incluido el virrey, las con-
sideraron de acuerdo a su rango, el reconocimiento social y las
consideraciones que la sefiora exigia correspondian a un nivel
superior. Lamentablemente para dona Joaquina, el acceso a
la gran nobleza espafiola de los linajes gobernantes prehispa-
nicos se cerrd en el curso de los siglos XVI y XVII. La Corona
decidi6 pronto a quienes reconoceria como herederos de los em-
peradores de México y Pert, excluyendo incluso a miembros
reconocidos de la misma familia en la carrera por los honores y
las rentas. En este proceso los vinculos matrimoniales que los
hijos, hijas, nietos y nietas de los antiguos gobernantes indios
establecieron con los conquistadores fue determinante para las
ambiciones de ambos grupos.

La consideracién que la Corona siempre mostré hacia el
linaje de los antiguos emperadores, aunada a la influencia
econdémica y politica de las familias espafiolas a las que se inte-
graron, dio por resultado la creacién de titulos de Castilla y la
asignacion de rentas. Dofia Joaquina podia haber sido efectiva-
mente nieta de los Gltimos gobernantes indios del Pert, pero su
familia quedd subordinada a la legitimidad e importancia que
se le concedi6 a Sairy Tupac en el siglo XVI. Nieto de Huayna
Capac e hijo de Manco Inca, Sairy Tupac fue reconocido como
heredero de los titulos y derechos de los emperadores incas y
recibid tierras y encomiendas para formar un mayorazgo, tal
como sucedi6 con Pedro Moctezuma. La importancia de esta
familia fue tal que su nieta, Ana Maria de Loyola y Coya —con-
siderada en la corte espafiola como “legitima primogénita de
la sangre real del Peri”— cas6 con Juan Enriquez de Borja y

%0 AGIS, México, v. 2346, exp. 25, f. 358.
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Almansa, hijo de la marquesa de Alcanices, nieto del duque de
Gandia y, por lo tanto, miembro de la mas alta nobleza caste-
llana. Mediante la intervencién de su marido, Felipe III otorgd
a Ana Maria los titulos de marquesa de Santiago de Oropesa y
de adelantada del valle de Yucay. El titulo estuvo pronto den-
tro de la lista de los Grandes del Reino.?!

Si a estos antecedentes se suma la afirmacién de dofa Joa-
quina de ser nieta de Moctezuma, sus afanes resultaban inade-
cuados a los observadores mas ortodoxos como el virrey conde
de Revillagigedo y las cédulas parecian, por lo menos, cuestio-
nables a aquellos encargados de vigilar la integridad del esta-
mento nobiliario. Equipararse a los Moctezuma y pedir rentas
perpetuas era algo extraordinario. Las mercedes que se le ha-
bian otorgado tanto a Pedro como a Isabel Moctezuma y, en
mucho menor medida a Marina, habian sido otorgadas “como
débito de justicia” en retribucién del gran servicio prestado por
el emperador mexica. Con todo, la Audiencia de México dio am-
paro de nobleza a dofia Joaquina y a su hermano. Si bien las
autoridades locales gozaban de autonomia para reconocer la
nobleza de un individuo, la concesién de titulos o el tipo y la
cuantia de las mercedes econémicas dependian del parecer del
rey y, para llegar al monarca, las solicitudes se sometian a una
serie de procesos administrativos que configuraban la estruc-
tura de la nobleza y que para sortearse dependian de patroci-
nadores e intermediarios.??

En el caso de donia Joaquina, el primer obstaculo a sus pre-
tensiones fue el virrey Revillagigedo, quien evité atender sus
solicitudes, aunque no cuestioné los amparos concedidos por
las Audiencias. En un informe que envi6 a Espafia sobre el

51 Gillermo Lohmann Villena, “El sefiorio de los marqueses de Santiago de
Oropesa en el Perd”, Anuario de historia del derecho espariol, Madrid, Ministe-
rio de Justicia, t. XIX, 1948-1949, pp. 347-379 y pp. 418-424.

52 Maria del Mar Felices de la Fuente, La nueva nobleza titulada en Es-
pania y América en el siglo XVIII (1701-1746): entre el mérito y la venalidad,
Almeria, Universidad de Almeria, 2012, p. 14.
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caso, hizo notar que la sefiora se negaba a seguir los tramites
ordinarios para presentar sus peticiones, llegando incluso a es-
cribir directamente al secretario del Despacho Universal de la
Guerra, y senalé enfaticamente que la sefora se decia descen-
diente de Moctezuma sin tener pruebas de ello.

También hizo notar el contraste entre lo solicitado por la
élite india en el siglo XVI, limitado solamente a que se les tuvie-
ra por nobles, “se les permitiese usar espada, exceptuarse de
mitas y tributos”?® y lo que pretendia dofia Joaquina en rentas
y reconocimiento. Sin embargo, dona Joaquina también contd
con partidarios como el virrey Miguel José de Azanza, varios
miembros de la Audiencia e incluso con el parecer favorable
del Contador General de del Departamento Septentrional, en
razéon de que no pretendia hacer efectivos los privilegios con-
tenidos en las cédulas, presentandolas sélo como prueba de su
origen, por lo que sus peticiones no eran en realidad desmesu-
radas. Si se eliminaba la demanda de rentas perpetuas, solo
habia “solicitado ser atendidos y empleados proporcionalmente
para no confundirse con el comun y plebe y mantenerse con
el decoro y decencia que exige su primitivo origen”.?* Cabe se-
nalar que el primer marido de la sefiora habia aspirado a ser
colocado como ministro de las reales cajas de México o como
contador de tributos aunque en los informes sobre el caso se
especifica claramente que no tenia los conocimientos ni las ha-
bilidades para desempenar tales cargos.?

La época en que dofia Joaquina esperaba convencer a virre-
yes y consejeros sobre los méritos de su familia no era la méas
propicia. En los siglos XVI y XVII la pobreza no habia sido un
impedimento para reclamar privilegios y superioridad social y
los vinculos entre los nobles ricos y los pobres se centraban en

5 AGIS, México, v. 2646, n. 25, f. 358v.
54 AGIS, México, v. 2346, n. 4, f. 212.
% AGIS, México, v. 2346, n. 25, f. 356v.
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el patronazgo que los unos ejercian sobre los otros.?® De acuer-
do con Jonathan Dewald, para el siglo XVIII este tipo de rela-
cién habia desaparecido casi por completo y el noble pobre se
encontraba a merced de sus propios recursos. En una opinién
consistente con algunos comentarios de finales del siglo, el no-
ble empobrecido “representaba una anomalia dentro del orden
social —pobreza aliada con estatus alto”.5”

Después de 1790 los méritos personales o los familiares de-
bia acompanarse de solvencia econdémica y cualquier aspirante
a noble estaba obligado a presentar ante notario “testigos que
corroborarian sus pruebas de linaje y darian fe de su estado
financiero”, con el fin de garantizar su capacidad para llevar
el estilo de vida que su rango exigia.’”® A finales del siglo XVIII
ser aristocrata era “una prueba de habilidad ejecutiva”. En
Nueva Esparfia los nobles eran ricos empresarios y financieros;
los palacios, las fiestas, los negocios y los matrimonios creaban
los vinculos efectivos del mundo nobiliario.?® La riqueza, pues,
era una condicién fundamental para ser considerado noble y
—como en Espafna— cada vez mads hacia exclusiva referencia
a la nobleza titulada. Si bien el linaje mantiene su relevancia
como uno de los fundamentos principales de la nobleza, la for-
tuna y los servicios pecuniarios fueron las “formas mas segu-
ras de garantizarse la obtencién de toda clase de distinciones
y honores”.®°

La nobleza india podia apelar al patronazgo real como la
altima oportunidad para sobrevivir y establecer un linaje, sin
embargo, a finales del siglo XVIII tanto la voluntad real como
la “nobleza de servicio”, encargada de revisar sus peticiones,

% Jonathan Dewald, The European nobility, 1400-1800, London, Cam-
bridge University Press, 1996, p. 41.

5T Ibid., p. 417.

 Doris M. Ladd, La nobleza mexicana en la época de la Independencia,
1780-1826, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 33.

% Ibid., p. 11.

% Felices, La nueva nobleza, 2012, p. 54.
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estaban menos inclinados a apoyarla y alentarla en sus afanes
por permanecer como miembros de la élite. Maria del Mar Feli-
ces afirma que a partir de la segunda mitad del siglo XVII el méri-
to personal “se fue haciendo cada vez mas importante (como) un
nuevo valor social” y los méritos heredados fueron en ocasiones
insuficientes para la obtencién de distinciones y mercedes. % Los
memoriales de solicitud de titulos nobiliarios presentados en el
siglo XVIII analizados por la autora “fueron un reflejo de esta
complementariedad entre mérito personal y herencia adquiri-
da, llegando algunos a obviar esta ultima”.%> Lamentablemen-
te, la familia de dofia Joaquina no habia servido al rey en las
ultimas generaciones ni en el gobierno ni en la hacienda y esta
situacion repercutié sobre el derrotero que siguid la solicitud
en Espana. A pesar de que la sefiora intenté encontrar una via
mas directa al rey al dirigirse en primera instancia al Despacho
de Guerra, el expediente terminé ante el Consejo de Indias. Si
bien el papel consultivo de la CAmara de Castilla y el Consejo de
Indias en asuntos nobiliarios se habia reducido durante el siglo
XVIII cuando se trataba de otorgar mercedes y privilegios, en los
casos en que los solicitantes no eran personajes con influencia
politica o econdmica, estos érganos seguian cumpliendo su tarea
de controlar el ingreso al mundo nobiliario de aquellos que no
tuvieran méritos suficientes.

En 1797 el Consejo de Indias acepto6 los reconocimientos de
nobleza emitidos por las audiencias de Lima y México a don
Miguel Uchu y a sus hijos, ademas consider6 que se podia ac-
ceder en parte a las solicitudes de dofna Joaquina en tanto se
indagaba sobre su pertinencia. El rey resolvié de conformidad
y se recomendd asignar empleos a su hermano y su marido,
continuar con las becas de sus hijos, asi como destinar una pen-
sién para ella y su hermano en tanto se encontraban los em-
pleos idéneos. La calidad y cantidad de los empleos y las rentas

51 Ibid., p. 37, pp. 53-54.
82 Ibid., p. 45.
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quedaban a discreciéon del virrey. Los recursos provendrian del
ramo de tributos de la ciudad de México.

El virrey Azanza designé 300 pesos anuales, pero esta can-
tidad no fue suficiente para cubrir las necesidades de la sefiora
y su familia, a pesar de que su marido fue colocado rapidamen-
te como subdelegado de Zempoala. En 1799 dona Joaquina se
dirigi6 al virrey en dos ocasiones para solicitar por lo menos
mil pesos, especificamente del ramo de tributos, a cuenta de la
pensién anual que se le habia otorgado. Aunque inicialmente
el virrey negé tener autoridad para otorgar ese dinero, al final
ordend que se le entregaran mil pesos, debiendo descontarse
200 pesos de los 300 de la asignacién anual hasta que se salda-
ra el adeudo.®®

Lo que parecia ser un buen comienzo para las peticiones de
dofia Joaquina vino acompafiado de un cuestionamiento que
resultaria insuperable: la veracidad de la prueba en la que se
basaban todas sus aspiraciones. En el momento en que el Con-
sejo de Indias deliber6 sobre el caso, el fiscal encargado de la
evaluaciéon not6é inmediatamente las “muy singulares prerroga-
tivas y distinciones” que contenian las cédulas de 1545 y “dudd
de la legitimidad de aquellas y de la verdadera descendencia
de Maria Joaquina Inca”. Antes de decidir sobre mercedes ma-
yores se

exigia mas detenida y circunspecta calificacién (...) atendida la en-
tidad del asunto y la facilidad con que en unos dominios tan dis-
tantes del trono se podian alegar servicios y cohonestar entronques
de familia no bien justificados para solicitar premios y mercedes
desproporcionadas

Asi, se solicité al virrey del Perd que informara sobre la
ascendencia de esta familia y que se localizaran las cédulas

5 AGN, Tributos, v. 30, exp. 2, f 140-145.
64 AGIS, México, v. 2346, n. 25, f. 372.
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originales o por lo menos sus minutas en el Archivo de Sevilla.
Los documentos no se localizaron ni en la Audiencia de México
ni en los archivos de Sevilla y Simancas, y el virrey de Peru
nunca remitié su informe. Hacia 1800 una real cédula ratifi-
¢6 la pension anual y los empleos, pero se especificd que estas
concesiones no implicaban que se considerara “calificado de
ninguna manera el entronque de esta familia con Incas ni por
auténticos, o que merezcan fe alguna, los documentos que han
presentado”. Se respetaron los acuerdos previos de las Audien-
cias y se otorgaron las gracias que desde el inicio los virreyes
y el Consejo estuvieron dispuestos a conceder. Los afanes de
dona Joaquina quedaron suspendidos hasta que se encontra-
ran las cédulas de mayo de 1545.

Si para solicitar titulos y mercedes era comun la elaboracién
de “prolijas memorias de servicios y extensas genealogias” no
del todo fidedignas y éstas podian ser suficientes para ennoble-
cer a individuos comunes,® la relevancia simboélica de los méri-
tos heredados enumerados en las cédulas fue el punto débil del
argumento de dona Joaquina: tanto la membresia a la orden
del Tois6n de Oro como los vinculos con los Moctezuma y los
emperadores del Perd eran espacios perfectamente delimita-
dos reservados para la mas alta nobleza espafiola y americana,
en los que no habia duda sobre quienes habian sido y quienes
eran parte de ese selectisimo grupo.

El 4rea de influencia de la pequena nobleza se reducia a
los ambitos locales pues mas que en pruebas documentales o
grandes servicios se fundaba en prestigio y deferencias de larga
data que no se sometian a escrutinio. En Perd se reconocia el
estatus de la familia Uchu como parte de la aristocracia inca y
el virrey concedi6 al abuelo de dofia Joaquina una renta mode-
rada de 260 pesos a principio del siglo XVIIIL. Sin bien la Audien-
cia de México refrendd los amparos de nobleza emitidos por su

% Felices, La nueva nobleza, 2012, p. 117.
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contraparte peruana, el capital social de la familia no era tan
extenso como para abrir la puerta a los empleos burocraticos ni
a los buenos matrimonios novohispanos y menos para alcanzar
a las instancias peninsulares. Ante el Consejo de Indias el cues-
tionamiento a dofia Joaquina no se referia a la cuantia de sus
pedidos —que no eran tan modestos si se considera que las ren-
tas perpetuas se concedian por “débito de justicia”— sino a la
legitimidad de su reclamo, pues no tenia manera de comprobar
sus aseveraciones en cuanto a los méritos de sus antepasados ni
se consideraba probable que le fuera posible hacerlo alguna vez.

El maximo tribunal en asuntos indianos cerr6 firmemente,
aunque no de forma definitiva, la posibilidad de estos nobles a
seguir apelando al ambito de los privilegios: no podria solicitar
nada mas al rey sin antes probar plenamente los méritos que
invocaban. Las cédulas de 1545 habian abierto el camino para
que Miguel Uchu reclamara su rango de noble lejos de su lugar
de origen. Obtuvo respeto y consideracién, al punto de que su
hija se sintié con derecho a un sitio de mayor relevancia. Las
cédulas sirvieron también para obtener beneficios limitados.
No se conocen las diligencias que emprendié Miguel Uchu para
obtener beneficios monetarios a partir del reconocimiento que
se le extendi6 en 1719, pero su hija y sus dos maridos tuvieron
un nivel alto de demandas y expectativas, tal vez confiados en
la tradicién familiar y en unas cédulas que generaban dudas
razonables dada la compleja politica peruana en los afios pos-
teriores a la conquista.

Dona Joaquina Inca obtuvo casi todo lo que habia solicita-
do, salvo aquello que era lo mas relevante: la renta le parecié
muy corta y no fue perpetua. A la muerte de la beneficiaria la
pension se dividié entre su hermano, Manuel, y sus dos hijos
en tanto se les colocaba en un empleo. A la muerte de Manuel,
sus sobrinos trataron de reclamar la pensién para si, pero la
respuesta fue negativa. Asi, en 1811 el fiscal de la Real Hacien-
da consideraba que la renta que se le habia asignado no debia
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considerarse como perpetua ni hereditaria, pues no se habia
asignado como “débito de justicia”, lo que indica que las cédulas
de mayo de 1545 no se localizaron ni en Peru ni en Espana.®

A principios del siglo XIX ser rentista de Su Majestad era sin
duda un privilegio, pero para algunos, debido a la fragmenta-
cién que las pensiones habian sufrido con el tiempo, el beneficio
se habia convertido en algo simbdlico. No se tiene informacién
sobre la situacién econémica de los descendientes de Marina
Moctezuma, pero en esta época, dona Joaquina recibia rentas
superiores a las de algunos descendientes del emperador mexi-
ca, a quienes ella aspiraba a equipararse. Y si tenian algo en
comun. Tanto los Moctezuma —ya se encontraran en Espana,
en Asia o en América— como dona Joaquina eran nobleza de ori-
gen indio que usufructuaba el trabajo de otros indios. A pesar de
que la renta de 300 pesos le parecia insuficiente para cubrir sus
necesidades, ella y su hermano recibian el producto del trabajo
de 192 tributarios. Hombres y mujeres pagaban este impuesto
como reconocimiento a la soberania del monarca pero sustenta-
ban también a la nobleza surgida en América, ya fuera la noble-
za tradicional representada por los caciques en los pueblos, la
gran nobleza castellana o la pequena nobleza que afanosamente
buscaba su acomodo social y econémico a lo largo del imperio.

Si bien el rey cumplia con su compromiso de velar por el
bienestar de la nobleza, en los linderos del estamento las mer-
cedes venian acompanadas de la sombra de la precariedad: las
rentas y los empleos eran modestos y limitados a la vida del
agraciado. Dofla Joaquina intenté asegurar el porvenir de su
familia pero no le fue posible asegurarles un sitio permanen-
te dentro de las filas de la nobleza a partir, si no de un titulo
de Castilla, si del reconocimiento de su linaje a través de una
renta perpetua. Segin un informe elaborado en 1810 sus hijos
“vivian en la mayor pobreza”.5?

66 AGN, Tributos, v. 30, exp. 2, f. 191-193.
57 AGN, Tributos, v. 30, exp. 2, f 163-165.
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Los descendientes de los emperadores de México y Pera que
no fueron sefialados por la Corona como los herederos de la glo-
ria y los méritos de sus ilustres antepasados se integraron a la
base del estamento nobiliario. Si la nobleza de origen indigena
puede considerarse como pequena nobleza, a partir del caso de
Marina Moctezuma y Maria Joaquina Inca es posible observar
la precariedad de la existencia en la frontera del estamento.
Aunque con excepciones, el largo proceso de declive econémico
y politico de la aristocracia indigena implicé también la pérdida
de su capacidad de gestién ante las autoridades metropolitanas.
Estos nobles tuvieron que probar su calidad una y otra vez, asi
como su conocimiento del mundo nobiliario y su habilidad para
aprovechar las rutas tanto explicitas e institucionalizadas como
las tacitas y cotidianas para ser aceptados como miembros legi-
timos del grupo.

La aristocracia indigena del siglo XVIII mantenia su estatus
no a partir de rentas otorgadas por el rey, sino por su talento
para administrar sus propios recursos y por las prerrogativas
que se les otorgaron desde el siglo XVI: la exencién del pago de
tributo, los escudos o el uso de espada. Como otros caciques novo-
hispanos, dofia Joaquina tenia estos privilegios pero enfrento las
fronteras objetivas y simbdlicas que demarcaban la pertenencia
y el ascenso dentro del estamento. Si bien el linaje o los méritos
heredados habian perdido centralidad a favor de la riqueza y el
mérito personal en las consideraciones para ingresar o ascender
dentro de la nobleza, la imposibilidad de proveer evidencias irre-
futables en ambos sentidos era una situacién insostenible. Los
empenios de dona Joaquina fallaron porque no pudo comprobar
ni mérito ni “calidad”. Los memoriales de servicios se encontra-
ban en el futuro, a partir de los empleos al servicio del rey. La
“calidad” no habria sido cuestionada si el objetivo no hubiera
sido obtener una renta perpetua, lo que implicaba apelar a un
pasado muy lejano y situarse en un ambito de privilegios que
habia sido definido y cerrado desde el siglo XVI; un limite que
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le fue imposible traspasar. El conocimiento de dofia Joaquina
del mundo nobiliario y sus coordenadas simbdlicas se pusieron a
prueba al hacer referencia a las cédulas de 1545 y traer a la dis-
cusién elementos tan caros a la alta nobleza como la Orden del
Toisén de Oro, las Grandezas de Espana o las rentas por débito
de justicia. Pronto fue evidente que hubo ciertos elementos a los
que no era posible vincularse asi fuera con una referencia lejana
sin contar con la sanciéon del monarca.

El resultado fue que los hijos de dofia Joaquina no pudieron
hacer valer los privilegios otorgados a su madre. No se sabe si
ellos comenzaron de nueva cuenta el proceso para ser recono-
cidos como nobles, pero en todo caso el virreinato de la Nueva
Espania llegé a su fin antes de que lo consiguieran y se con-
virtieron en ciudadanos de la nueva republica. Sin el sustento
econémico necesario para permanecer en el nuevo ambito del
privilegio mexicano se confundieron con “el comun y plebe”, le-
jos del lustre de su “primitivo origen” y sefalando el fin a la
nobleza peruana en México.
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